O JURISCONSULTO TEIXEIRA DE FREITAS E O PROJETO
DE CODIGO CIVIL PORTUGUES DE 1867

SILVIO MEIRA

Uma polémica entre trés grandes juristas no século XIX
desperta a atencio dos estudiosos da Histéria do Direito no Brasil
e em Portugal. De um lado, Antonio Luiz de Seabra, o Visconde de
Seabra, autor do projeto do Coédigo Civil portugués de 1867 ; de
outro lado, o jurista Alberto de Moraes Carvalho, o iniciador do
debate, ao criticar aquele projeto; e finalmente Augusto Teixeira
de Freitas, advogado e jurisconsulto brasileiro, autor da Consoli-
dagdo das Leis Civis e do Esbogo, projeto de Cédigo Civil para o
nosso padis.

Decorrido mais de um século a matéria ainda apresenta
aspectos dignos de atencdo, pela riqueza de idéias que se extraem
dessa discussdo. E nesta hora, em que se comemora o centenario
de falecimento de Augusto Teixeira, de Freitas, convém relembrar
0 episédio, analisando-lhe alguns aspectos.

A esse debate de trés juntou-se mais um, o presidente da
Comisséo de revisdo do projeto lusitano, Vicente Ferrer Neto Pai-
va, professor de Filosofia do Direito na Universidade de Coimbra.

Cabe um pequeno retrospecto. Enquanto Seabra se encarre-
gava de redigir o projeto de Cédigo Civil para a nacfo lusa, Tei-
xeira de Freitas se entregava & tarefa idéntica no Brasil. Em 1857
ainda se achava engolfado na elaboracdo da afamada Consolida-
¢do das Leis Civis, finalmente promulgada em 1858. A contratacio
com o governo imperial para a confeccido do Codigo s6 se efetivaria
em 1859.

Dois fatores parecem ter concorrido para a divergéncia: um
de carater doutrinario, outro de carater pessoal. Doutrinariamente
Antonio Luiz de Seabra se filiara a corrente européia de codifi-
cadores que seguiam o Cédigo Napoledo de 1804; Teixeira de
Freitas combatia o plano e muitas doutrinas constantes desse
Codigo, cujo projeto fora elaborado pela comissdo integrada por
Portalis, Tronchet, Maleville e Bigot Préameneu. Quanto a0 as-
pecto pessoal era desejo vivamente acalentado por Seabra a



elaboraciao de um Cédigo para o Brasil. Pretendia realizar a ta-
refa. Nao escondia seu propésito. Correspondia-se com o Conse-
lheiro José Tomas Nabuco de Araujo. E para mals credenciar-se,
além de seus inegaveis méritos, invocava a qualidade de brasileiro
nato. Brasil e Portugal, apesar dos profundissimos lagos de sangue
e de afeto, encarnavam, em seus jurisconsultos, o espirito nacionsl
em alto grau. Nascido ou nao no Bragil, Seabra era uma alta per-
sonalidade da cultura lusitana. Os nacionalistas daquele tempo
nio admitiam que se convocasse um jurista de além-mar, quando
em nosso pais havia uma pléiade de homens capazes, muitos deles
formados em Coimbra. Os jornais desencadearam acesa campanha,
que vem examinada no livro de nossa autoria: Teireira Freitas
— O jurisconsulto do Império.

Iiste estudo visa, principalmente, a analisar o aspecto doutrina-
rio da vasta polémica, que gerou, de parte a parte, pecas magni-
ficas da literatura juridica das duas nacdes, infelizmente lancadas
no esguecimento. Exporemos o suficiente para transmitir as egra-
coes de hoje um pouco do que se disse ontem.

Quando Antonio Luiz de Seabra apresentou o seu projeto,
o jurisconsulto Alberto Antonio de Moraes Carvalho, do Conseliio
de Sua Majestade, deputado da nacido portuguesa, membro hono-
rario do Instituto dos Advogados Brasileiros, escreveu alentado
volume intitulado Observacdes sobre a primeira parte do projeto
de Coédigo Civil Portugués do Exmo. Conselheiro Antonio Luiz de
Seabra, editado pela Imprensa Nacional de Lisboa, em 1857. Car-
valho se formara em Canones pela Universidade de Coimbra e era
membro correspondente do Instituto Histérico de Franca. Nesse
seu primeiro trabalho critico examina a parte I do projeto refe-
rente a capacidade civil (Titulo I), da qualidade de cidadao por-
tugués (Titulo II), de como se perde a qualidade de cidadao
portugués (Titulo III), dos cidaddos portugueses residentes em
pais estrangeiro (Titulo IV), dos estrangeiros residentes em Por-
tugal (Titulo V), das pessoas morais (Titulo VI), do domicilio
(Titulo VII), examinando, neste, o domicilio voluntario, o neces-
s4rio; prossegue no exame dos preceitos sobre a auséncia (Titulo
VIII), a incapacidade por menoridade e seu suprimento (Titulo
IX), a incapacidade por deméncia (Titulo X), da incapacidade
dos surdos-mudos (Titulo XI), da incapacidade dos prédigos
(Titulo XII), da incapacidade acidental (Titulo XIII), da
incapacidade por efeito de sentencga condenatoéria (Titulo XIV).

‘Muitas sdo as criticas formuladas por Moraes Carvalho a essa
parte inicial do Projeto Seabra, muito embora louve freqiiente-
mente muitos dispositivos. Pomos em realce o art. 361, em que
Seabra dizia: “O condenado em juizo controverso & pena de
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morte perde todos os seus direitos civis desde o dia em que a sen-
tenca tiver passado em julgado, e seus herdeiros tomario conta
de seus bens como se fora falecido.” Escreve CarvaLuo: “Eis aqui
restabelecida a morte civil com todo o préstito de suas injustas
conseqiiéncias! Mal podemos acreditar que no meio do século XIX,
em que tanto se h4a dilatado a esfera da civilizacdo, se queira em
um novo Cédigo introduzir esse barbirico preceito da morte civil,
a que um sabio moderno (Lepelletier de la Sarthe) chama: ver-
dadeira inumacdo do homem vivo!; a morte civil ou a privacao de
todos os direitos civis, identifica em incompreensivel consubstan-
ciacdo a qualidade de livre com a de escravo; opera a coexisténcig,
da vida com a morte; e faz com que o homem desca vivo ao
tumulo, segundo a elogiiente expressido de M. J. Cauver...” (p.
195-196) .

Esse primeiro escrito de ALBERTO MORAES CARVALHO alcanca 214
paginas de analise cuidadosa até o art. 381.

ANTONIO LUIZ DE SEABRA, em resposta, nio demonstrou muita
serenidade ao escrever: “nio faltariam espiritos acanhados ou
malévolos, que, na impossibilidade de elevar-se a discussio dos
principios no verdadeiro campo da ciéncia, aproveitariam com
avidez os mais leves descuidos de redacdo, para desacreditar ¢
escurecer o que houvesse de bom no projeto.”

Surge, entdo, da lavra de Moraes CARVALHO, 2 Resposta a »ri-
meira apostila do senhor Antonio Luiz de Seabra, publicada pela
mesma Imprensa Nacional de Lisboa, em 1858. Nessa peca o cri-
tico j& se mostra magoado com o codificador e repele: “Conscio
de haver feito uma obra que atingia o zénite da perfectibilidade,
o douto codificador...” E em outro passo: “O douto apostilador,
mostrando, através de inculcada modéstia, o prurido de s6 alcan-
car gabos e encomios, acaba de fulminar a temeridade deste Oza
audacioso, que se atreveu a por mio profana na arca santa.” E
mais adiante: “Que S. Excia. deprimisse a nossa inteligéncia, ¢
mesmo fizesse avultar a nossa ignorancia, nio lho estranharia-
mos; enunciava um conceito infelizmente verdadeiro: que quises-
se devassar nossas intencées, é direito que lhe nido concedemos;
¢ injustica que repelimos; é procedimento improéprio de gquem
retine as funcGes de magistrado e legislador: todavia, S. Excia.,
antepondo os espiritos da vaidade aos preceitos da deferéncia, e
esquecendc as méaximas da generosidade, que sempre é exercida
pelo verdadeiro sabio, considerando menoscabado o sew amor-
-proprio, quis mostrar que o seu coracio nio estava limpo de pai-
X80 e afeto.”

Seguem-se trechos acrimoniosos. As magoas reciprocas come-
cam a extravasar da simples discussio doutrinaria. O espirito
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cientifico se via assim turbado pela paixdo, de lado a lado. Seabra
afirmava que CarvaLHO nio estava familiarizado com a Filosofia
do Direito.

SEABRA nio se entregava. Voltava 3 carga com uma Segunda
Apostila & qual MoraEs CARVALHO oplds logo a Resposta & Segun-
da Apostila do Senhor Antonio Luiz de Seabra, publicada pela mes-
ma Imprensa Oficial em 1859. No seu escrito, SEABRA demonstra es-
pecial sensibilidade para as objecSes aos preceitos sobre a morte
civil. “Parece — diz CarvaLHO — que estas foram as expressées que
excitaram a atrabilis do nobre codificador, persuadindo-se de que
nés o tinhamos chamado — barbaro, ignorante, retrégradc e
despético — e isto mostra ser a sua fibra mais impressivel que a
da sensitiva” (p. VI).

Essa segunda resposta alcancou 89 paginas, concluindo com
uma Adverténcia Final, em que, entre outras alegacdes, afirma:
“A ideopatia filos6fica, que doming o ilustre codificador, fez-lhe
conceber fumosas pretensdes de invulneravel ciéncia; por isso,
quando publicou a primeira parte de seu projeto, apenas esperava
apologéticos encomios, e admiragio universal: as nossas modestas
observacoes deviam ser bastantes para mostrar-lhe que as obrzs
do homem sempre estdo longe da perfectibilidade; mas o amor-
-préprio, conselheiro infiel, e o inimigo mais pujante do sabio,
vendou-lhe os olhos para nio ver a verdade, e o arrastou a escre-
ver a primeira apostila, cujo estilo altanado foi argiiido de severo,
e prova sobejamente que a neve dos ancs nem sempre torna frias
e prudentes, as cabecas sobre que repousa” (p. 89).

Lendo-se atentamente a primeira publicacdo de Moraes CTar-
VALHO, de 1857, verifica-se tratar-se de analise serena e em ter-
mos puramente cientificos. Seu propésito era melhorar o projeto
e, muito embora, aqui e ali, ndo tivesse muitas razdes, motivo nao
havia para levar-se discussido tdo austera para outros terrenos.

Essa parece ser a sina de todos os codigos civis. Desencadeia-
-se sempre uma batalha em torno dos projetos, em todos os tem-
pos e em todas as nacdoes.

Quandc TEIXEIRA DE FRrEITAS entrou em cena, a guerra ja se
havia desencadeado entre SEABRA € MORAES CARVALHO.

Escreve, entdo, o codificador brasileiro, um longo comentario
intitulado Nova Apostila & Censura do Senhor Alberto de Moraes
Carvalho sobre o Projeto de Codigo Civil portugués, edicdo da
Tipografia Universal de Laemmert, Rio, 1859.

Trata-se de um lucido escrito, em linguagem castica, muito
gabado por CrLovis BEVILAQUA.

Examina, inicialmente, o “sistema do projeto”, decalcado no
Codigo Napoledo. E escreve: “O rapido exame, que logo fizemos
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do Projeto do Coédigo Civil portuguéds, foi para nés uma decepcio
tremenda. Recaira ele antes de tudo sobre o elenco das matérias
do projeto, cuja distribuicio e ordem dar-nos-ia de pronto uma
ideéia do sistema seguido pelo nobre autor; e a impresséao nio podia
ser mais alheia de tudo o que deviamos esperar.” Salienta que o
autor daquele projeto “seguia talvez a opinido dos que nenhuma
importancia davam a questSes de método”. Recebeu, no entanto,
a resposta que SeaBrA dera a MoORAES CARVALHO e por ela verificou
que o codificador lusitano, ao contrario do que lhe parecera inicial-
mente, dava “as questdes de metodologia toda a importancia que
merecem”. Salienta que “por largo tempo, em todo o decurso de
nossa prdtica foremse, muito pensamos sobre este assunto, com-
pulsamos os monumentos legislativos, combinamos com eles todas
as teorias conhecidas, fechamos os livros e interrogamos a naturezo
das coisas.” E oferece, entdo, a conclusio a que chegou nessas
lucubragdes: “Chegamos 4 crenca intima e firme de ter aprovei-
tado dos trabalhos e pesquisas anteriores uma fundamental dis-
tin¢do, que nos fornece o unico e verdadeiro principio classifica-
dor do Direito Civil propriamente dito.” E conclui o raciocinio:
“Essa grande distin¢do é a que marca a diferenca entre os DIREI-
TOS PESSOAIS e os DIREITGS REAIS. Ela estava latente em
todos os Cédigos e Legislacoes, manifestava-se variadamente por
expressdes dubias, achava-se, e persistir4 eternamente, no pensa-
mento analitico e sintético do Direito, atuava por efeitos sensiveis
e praticos na cena judiciaria, reaparecia na cena econdémica sob a
face do valor, e ultimamente veio ostentar toda a sua importancia
nas novas idéias sobre o regimen hipotecirio moderno. Nada mais
fizemos do que tirar partido dessa capital distincdo, tdo exata
para o espirito, como aproveitdvel na vida real, colhendo dela
mais uma aplicacdo, que nio era para desprezar.” (p. 10 e 11).

Como se vé, a discordancia era liminar. Comecava pelo méto-
do. Haveria de estender-se a todo o projeto. FrReITas partia de pre-
missas diferentes. Ambos tratavam a matéria-prima legislativa de
maneiras divergentes. Vale dizer que ambes apresentavam as suas
razdes. O codificador brasileiro se fixou em idéias préprias. Criou
um sistema ou método até entdo nio explorado pelos legisladores
de todos os tempos, apenas latente, como ele o declarava, nos
codigos e legislacdes. ANTONIO LUIZ DE SEABRA seguia a distribuicio
das matérias segundo o Cédigo Napoledo, matriz dos coédigos de
outras nagdes (italiano de 1865, espanhol de 1889, e muites outros).

~ Prossegue na analise de varias doutrinas constantes do pro-
jeto de SzaBra e, num adendo (Ultimas Palavras) afirma: “Que
¢ a propriedade? Eis uma das primeiras questdes, que a si mesmo
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deve propor todo aquele, que se quiser habilitar para a delicada
tarefa de redigir a legislagcao civil de um povo; todo aguele, que,
bem penetrado da imensa responsabilidade perante Deus e os
homens dessa tdo ardua comissdo, aspira a4 doce recompensa de
uma consciéncia satisfeita” (p. 184).

Analisa os preceitos do projeto com relacio & compra e venda,
a transferéncia do dominio, a tradicdo e o efeito juridico dos con-
tratos, mostrando como o projeto Seabra se afastava das velhas tra-
dicdes lusitanas: “Com um golpe de pena, pois, o projeto derrubou
todo esse venerando monumento da Legislacdo Portuguesa, rene-
gou todos os precedentes da Nac¢do para que legislava, subverteu
o fundamental pensamento de todas as legislagbes do mundo
desde o Direito Romano até as codificacdes mais recentes, e fabri-
cou um terrifico aparelho, qual Minerva armada a0 sair da cabeca
de um Jupiter” (p. 199).

A revisdo final do projeto SeaBra ficou g cargo de uma comis-
séo, da qual participou ViceNTE Ferrer NETO PAIVA, que a respeito
publicou Reflexbes sobre os sete primeiros titulos do livro inico
da parte I do Projeto de Coédigo Civil poritugués do Sr. Anionio
Luiz de Seabra, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1859.

A Comissdo acordou em dividir as matérias por seus virios
membros. A FERRER coube a tarefa de apreciacido dos temas cons-
tantes de seu relatério.

Discute inicialmente se num cdédigo de leis devem ou ndo
entrar defini¢des, a comecar pela definicido de eqiiidade. Evita
também apreciar a questdo se devem ser banidas dum cédigo as
disposicOes ordinais. Sdo controvérsias que lhe parecem inodoras
e inocentes.

Aprecla, entdo, os artigos da Parte I, livro tnico, do 1.2 ao 56,
ora aplaudindo, ora censurando e apresentando emendas.

Uma das pecas mais notdveis desse interessante debate é a
resposta de AnToNIO LUiz DE SEABRA, constante da Nowvissima Apos-
tila as Diatribes do Sr. Augusto Teireira de Freitas, em que res-
ponde, uma a uma, 3s criticas do codificador brasileiro. Ao lado
do aspecto cientifico, que ¢é sélido, transparecem magoas pelos
acirrados ataques de FREITAS, que SEABRA considera diatribes.
Sendo, como era, a divergéncia, nuclear, impossivel seria chegarem
a qualquer acordo. Freitas discordava da classificacio das maté-
rias; combatia doutrinas vinculadas ao Cédigo Napoledo. Szmasra
defendia-se galhardamente e até com certa ponta de ironia, em
certos trechos.

A esta altura, cabe indagar: — Onde as “diatribes” a gue se
refere o jurisconsulto SEaBra? Os escritos de FreiTas eram sélidos
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e elaborados com a melhor matéria-prima. Rudes, as vezes, nunca
injuriosos. As mesmas caracteristicas apresentam as pecas da
lavra do futuro Visconde.

Dizem os léxicos que ‘“diatribe”, do grego diatribé, pelo latim
diatriba, através do francés, significa: “critica acerba; escrito ou
discurso violento e injurioso: “Desde a mals desbragada diatribe,
a satira mais cruel, até & censura mais leve, a tudo se chama
critica” — SiLvio RoMERO, Martins Pena, p. 49 (Dic. Aurélio).

Critica acerba, sim, nunca escrito injurioso. Vejamos alguns
trechos que talvez tenham ferido a sensibilidade do codificador
lusitano.

Esereveu TEIXEIRA DE FrEiTas: “Eis as justas balizas do verda-
deiro campo do Direito Civil, que o habil jurisconsulto, de cujecs
trabalhos nos ocupamos, devera ter cuidadosamente explorado,
para que nao entrasse com falsas idéias na investigacio dos ele-
mentos juridicos, e nio tropecasse com embaracos ou antes
desanimasse ante um problema insolavel...” (p. 23).

Outro trecho: “O nobre autor do projeto... chegou pelas suas
investigacdes a adotar um método tio artificial, repugnante, e de
tdo funesta influéncia para o fundo do Direito Civil, que, muito
a pesar nosso, € s6 por amor da Ciéncia, cumprimos o dever de
opor-lhe a mais vigorosa resisténcia” (p. 9).

Malis este: “Quando acabamos de ler essas palavras, digamo-lo
com franqueza, pareceu-nos que o ilustre apostilador, ou se dei-
xara persuadir de que escrevia para néscios e pessoas incapazes
de ver nos vocdbulos alguma coisa mais que nio fossem as letras
do alfabeto, ou entdo zombava do bom senso dos outros” (p. 24).

Ainda este: “A sentenca, que condena o vicioso sistema do
projeto do Cédigo Civil Portugués. ..” (p. 87).

E mais: “Na Parte 4.2 confundiu-se o direito simplesmente
com o direito de acdo, o direito de acdo com a acio, a violacio em
geral do direito com o delito, as disposicdes do direito civil teérico
com as outras, que ninguém confunde, do Direito Pratico. Essa
anarquia de idéias deu lugar a que os direitos originados do delito
56 ali contemplados, néo tossem expostos na parte dos contratos;
e nem a0 menos desligados destes (o que ja seria uma incoeréncia)
na parte gue expde os direitos adquiridos por mero fato de ou-
trem” (p. 81).

Numerosos outros exemplos poderiam ser detectados no escrito
de FrzIiTas, a0 enfrar na polémica, que nio era sua, mas na qual
ja havia expressGes violentas por parte de SeaBra contra ALBERTO
Moraes CARVALHO, € Ni0 menos contundentes.
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Os escritos do Visconde contém expressdes de igual peso, e
muito anteriores, tanto assim que FREITAS, em outro passo, escreve:
“Ngo foi este o pensamento do projeto, e nem podia sé-lo, uma
vez que, tendo cometido o pecado original de saborear o vedado
fruto de arvores que nio vegetam no solo do Direito Civil, pagaia
o irremissivel tributo de sua intemperanca. O Projeto nfo cogitou
da tradicdo dos iméveis, ndo teve em vista o fato da transmissao
da propriedade imovel, nem da sua limitacdo por efeitos dos direi-
tos reais” (p. 196).

Houve, de parte a parte, criticas fortes, expressdes duras,
“diatribes” reciprocas.

Consideramos os pontos mais altos dessa contenda a Nova
Apostila, de Freitas e a Novissima Apostile, de Seabra, pecas es-
guecidas nos arquivos e que mereceriam uma publicacdo conjunta,
no momento em que se comemora o primeirc centenario de fale-
cimento de Teixeira de Freitas.

Nao cabe, nos estreitos limites deste trabalho, analisar uma
a uma as teses defendidas pelos dois jurisconsultos.

Entendemos que as divergéncias encontram explicacges raz04-
veis: 1) O mundo civilizado sofria a influéncia poderosa do Codigo
Napoledo. Antonio Luiz de Seabra seguiu-lhe as pegadas. Teixeira
de Freitas insurgia-se contra aquele co6digo e procurava criar o
seu Método, ou “sistema’” na elaboragdo do Cddigo Civil. Foi
original e essa originalidade se refletiu na legislacao argentina,
paraguaia e de outras nacoes; 2) Cerca de trinta anos antes o
Brasil realizara o seu ideal de independéncia, desvinculando-se
politicamente de Portugal. Rotos os liames politicos, persistiram
todavia os outros lacos gue nos aproximavam da nacao lusiada:
as origens raciais, a lingua, a cultura, 0 proprio monarca brasi-
leiro, Pedro II, muito ligado & Corte lusitana. Seabra dizia-se bra-
sileiro nato, por motivos sentimentais. Dedicou a sua Novissima
Apostila ao Ministro José Tomaz Nabuco de Araujo, que convidara
Teixeira de Freitas para a grande tarefa da consolidagdo e da
codificacdo. Seabra sonhava em redigir um coédigo para o Brasil.
Clovis Bevilaqua (Coment. ao Codigo Civil Bras., vol. 1, p. 19), asse-
vera ter visto na Secretaria de Justiga manunscritos de Seabra
com ©s primeiros artigos de um projeto para o nosso pais. A
imprensa da época levantou-se, com pruridos nacionalistas, contra
a investidura de Seabra em tdo alta missido, quando dispunhamos
de numerosos jurisconsultos, de alto merecimento.

Todos esses fatores, reunidos, levaram Freitas ¢ Seabra a po-
1émica.
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Cremos, porém, que o epis6dio nfo agradou a Pedro II e deve
ter concorrido, mais tarde, para o abandono a que foi relegado
0 jurisconsulto brasileiro, por parte do trono.

Pedro II concedeu ao Visconde de Seabra a comenda da ordem
da Rosa, a mesma que outorgara a Teixeira de Freitas, pela rea-
lizacdo da trabalhosa tarefa de redacgdo da Consolidacido das Leis
Civis.

Parece-nos que, apesar de seus lances culturais valiosos, essa
polémica desgastou fisica e moralmente Teixeira de Freitas.

O esforgo despendido pelo jurisconsulto brasileiro poderia ter
sido encaminhado em outra dire¢do, com a redacio do ultimo
livro (IV), de seu Esboco de Cddigo Civil. Desviou a atencio para
discussbes paralelas, debates e polémicas que o afastavam de sua
missao principal, & qual deveria ter dedlcado todos OS Seus recursos
mentalis, inglorifamente dissipados.
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